


















































































































































































































































































































第 1回 : 身近な人や生き物（ペット）の死








第 3回 : 死ぬまであとわずか。あなたならどうする ?
第 4回 : 病名告知をめぐって
第 5回 : 延命治療と尊厳死
第 6回 : 自分の葬儀をデザインする
第 7回 : お墓について　～墓は必要 ?　大切 ?　なぜ ?　自分の墓をデザインする
第 8回 : 闘病記を読む　～千葉敦子『「死への準備」日記』
第 9～ 10回 : 日本のあの世
第 11回 : 古代エジプト人のあの世　～ミイラに込められた秘義
第 12回 : キリスト教・イスラム教の死生観／現代脳科学の死生観
第 13～ 15回 : 自殺について　～自殺を考えたことある ?　自殺は悪 ?
第 16～ 18回 : 臓器移植について　～自分の臓器を提供できる ?
第 19回 : 交通死について　～運転手（加害者）にどの程度の刑罰が相当 ?
第 20回 : まとめ14
　死の授業（デス・エデュケーション）には，当然ながら，教育実施要領はなく，熊
田が授業計画の設定の段階から，幅広いトピックスから，生徒たちが興味や関心を引
き付けるものを選ぶなどの工夫や試行錯誤の跡が窺える。そして，このシラバスに即
して「死の教育」を実施したうえで，生徒の側にある課題と教師の側にある課題とい
う両面から，熊田はその課題を指摘する。
まず，「生徒の側にある課題」として，熊田は「生徒が（おおかたは無意識的に，
時に意識的に）抱きがちな優生思想的な価値観 ― 社会的に「役立つ生」と「役に立
たない生」を区別して，「役に立たない生」は失われてもかまわない（さらに言えば
抹殺すべきだ）とする価値観 ― とどう対決していくかという課題」15を挙げる。これ
は「いじめ」の問題にも通じる課題であり，青少年の心に潜むこうした「心の闇」ま
た「罪」に向き合い，対峙していくことは大切であり，教務教師として，聖書の言葉
を携えて，彼らと向き合うことは，キリスト教学校においては，特に重要となるだろ
う。
次に，熊田は「教える側の課題」として，自らを省みながら，このように述べる :
14　同 143-146頁。
15　同 147頁。
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̶ ̶
　自らの死生観が確立していない人間が「死の授業」に取り組んでよいのか…
　私の感想として，このような授業を継続的に実践していくことはかなり難しい
のではないかということがある。…「死の授業」がいかに意義のある授業であっ
たとしても，授業である限りマンネリ化，劣化という運命を逃れられるものでは
ないからだ。
　たしかに最初のうちは，自らも新しい知識を得て，それを教材化する喜びがあ
り，授業での生徒の積極的な，ときに思いもかけないような反応に驚くことも多
いだろう。それらの喜びや驚きが，教員を「緊張」させ，授業を生き生きとした
ものに保つ。だが，それが何年か続くと，授業がワンパターン化してゆくのが自
分でも分かる。
　教員にとって，たとえそれがどのように重要な内容であろうと，同じ講義内容
を新鮮味をもって話し続けることは容易なことではない。対象となる生徒こそ毎
年度変わるが，かれらの反応とて次第にある程度予測できるようになる。…
　このような変化は，どのような授業についても問題であるのだが，とりわけ「死
の授業」においては致命的な変化なのではないかという気がしてならない。死と
いう非常にデリケートなテーマを扱う授業にふさわしい「緊張」が，そのような
授業展開のスムーズさによって欠け落ちてしまうように思えるからだ16。
「授業のパターン化」によって，教える技術が練磨されるなど，それ自体が必ずしも
マイナス面だけをもたらすものではないが，熊田はそれによって失われてしまいがち
な緊張感こそ，「死の授業」では大切である，と実際の経験から指摘する。高校での「死
の授業」では，教師の側の真剣さや熱意などの言外の姿勢を含め，死というテーマに
相応しい授業の環境づくりも課題となる。
4.3　子供たちの成長段階に応じた教育
以上，中学と高校での「死の授業」の実施例を紹介した。両者の相違点は，中学校
での事例では，生徒たちの心理的ストレスを緩和する配慮が課題として挙げられたも
のの，他方で，高校での事例では，むしろある程度の心理的ストレスとしての緊張感
を保ちつつ，授業が実施されることが望ましい，ということになるだろう。授業の内
16　同 148-149頁。
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13キリスト教学校における生徒たちへの「デス・エデュケーション」の可能性
̶ ̶
容や難易度もさることながら，生徒たちの成長段階に応じた授業展開は，空間づくり
の重要性も含め，必要になってくる。
ここで紹介した二つの事例ともキリスト教学校での実施例ではないため，どのよう
な教材を選ぶのか，またどのような主題を設定するのかは，キリスト教学校ならでは
の選択肢も加わるだろう。
むすびにかえて
最初に引用した高木の「欧米では子どもたちに『死について』教えるのは宗教，つ
まり教会の役割です」という言葉に示されるように，キリスト教学校で「生と死の問
題」の教育の担い手として期待されるのは，やはり教務教師になるだろう。また，多
くの牧師たちが非常勤講師としてキリスト教学校の聖書の授業を担当している点も鑑
みれば，教会の牧師たちにとっても，この問題は決して「対岸の火事」のテーマでは
ないはずである。むしろ「教会の役割」として，牧師たちも問題意識を共有し，この
問題に自覚的に取り組む必要があるだろう。
今日，キリスト教学校の教務教師たちが生徒たちに死の問題について教えることを
念頭に置き，その準備をはじめることは喫緊の課題であると言えるのではないだろう
か。そして，ここで論じた問題意識を持ちながら，デス・エデュケーションを自らの
教育に取り入れる可能性を検討する段階にすでに来ているだろう。適切なデス・エデュ
ケーションは生徒たちの人格的成長と霊的成長の一助となる。そのためにも，教える
者自身が，聖書的，キリスト教的な死生観を確立するだけでなく，その教育的効果を
踏まえつつ，生と死に関わる多様な問題を見渡す幅広い視野も具えて，これに取り組
むことが，教育の現場に立つわたしたちの課題である。
（文学部総合人文学科　助教）
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